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INTRODUCAO "

O Projeto de Lei 2628/2022, de autoria do Senador Alessandro
Vieira (MDB/SE), visa estabelecer regras e mecanismos de
protecao a crianca e ao adolescente no ambiente digital. A
proposta foi aprovada na Comissao de Constituicao, Justica
e Cidadania (CCJ) do Senado Nacional e agora passara pela
Comissao de Comunicacao e Direitos Digitais (CCDD). O
texto propde a instauracao de normativas para redes sociais,
aplicativos, sites, jogos eletrénicos, softwares, produtos e servigcos
virtuais com o objetivo de criar protecao mais abrangente para
criancas e adolescentes na esfera digital.

Entendemos que este € um projeto de legislagao de suma
importancia visto que é cada vez mais evidente as inUmeras
vulnerabilidades e questdes enfrentadas no mundo digital,
em especial por criancas e adolescentes. Assim, € mais que
necessariauma legislacdo quetenhacomo prioridade o principio
da protecao integral da crianca e do adolescente, preceito
este sacramentado em diversos dispositivos do ordenamento
brasileiro, bem como em vasta jurisprudéncia patria.

E a partir de tal regime que o Sleeping Giants Brasil, em
vista de contribuir com o debate publico sobre a proposta,
traz o presente documento. Aqui teremos especial olhar para
O projeto em questdes como o regime de responsabilidade
destes e a publicidade digital. Partimos da perspectiva dos
direitos das criancas e adolescentes, bem como a preocupagao
com o combate ao ecossistema desinformativo e a promogao
da integridade da informacdao no mundo digital, e como isso
impacta criancas e adolescentes de forma especial, em razao de
sua vulnerabilidade.

A exemplo desta realidade, Nos EUA, por exemplo, 60%
dos jovens entre 13 e 17 anos acreditam em desinformacao na
internet, segundo pesquisa divulgada pela Folha de Sao Paulo),
apontando como desde a tenra idade, esses dois grupos ja
sentem o impacto da desinformacao. Neste sentido, os efeitos
da exposicao a conteudos intencionalmente enganosos sao
extremamente danosos, visto que se tratam de pessoas ainda
em formacgao fisica e mental; provocando, ainda, a descrenca
em autoridades, instituicdes e a propensao a confiar em falsas
certezas?

2 SaferNet. Desinformagdo também mira e se utiliza de criangas e adolescentes. Disponivel em:
https://new.safernet.org.br/content/desinformacao-tambem-mira-e-se-utiliza-de-criancas-e-
adolescentes
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Isto acontece a0 mesmo tempo que 0s ecossistemas
desinformativos nao sao objeto de combate efetivo pelas
plataformas. A autorregulagao, apesar de comum no ambito das
tecnologiaseredessociais,ndao ésuficiente paracoibirecombater
praticas abusivas de usuarios ou das préprias plataformas. AS
plataformas também nao tem nenhum incentivo para criar de
forma eficaz sistemas para este combate, uma vez que lucram
com o modelo de negdcios que se beneficia de tais ecossistemas
deletérios - mesmo em detrimento do consumidor em geral ou
ainda de criangas e adolescentes.

Por isso, se faz necessaria a intervencao publica de forma
mais abrangente, como vem ocorrendo em paises como o Reino
Unido?®, Franca, Cingapura (que adotaram medidas legislativas
concretas a fim de banir a desinformacao) e paises que estao
em desenvolvimento como Estados Unidos e Canada.

Neste  documento abordaremos o regime de
responsabilidade dos provedores e a questao publicidade digital
dentro do escopo, historico e projetos de dispositivos do PL
2628/2022.

3 Her Magjesty’s Government. Online Harms White Paper. UK: APS Group, April 2019. Disponivel
em: https./assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment.
data/file/793360/Online_Harms_White_Paper.pdf;
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REGIME DE RESPONSABILIDADE

No ordenamento nacional a remog¢ao de conteudo online
é regida pelo modelo judicial notice and takedown, a partir do
qual a responsabilidade civil demanda prévia decisao judicial
determinandoaremoc¢ao do conteudo, regime este estabelecido
pelo art. 19 do Marco Civil da Internet - atualmente em discussao
pelo Supremo Tribunal Federal sob o tema 987.

As excec¢bes sao situacdes relativas a divulgacao nao
consentida de fotos/videos intimos e de direitos autorais,
regidas pelo art. 21 do mesmo diploma legal. Ou seja, nas
demais situacdes de violacao a direitos, que se resumam a uma
denuncia dentro do préprio ambiente do provedor de servicos
ou produtos digitais, sem determinacao judicial de remogao, nao
ha responsabilidade civil. Assim, a decisao é regida pelo modelo
de autorregulacao pela moderacao interna.

O PL 2628/2022 traz certa inovacdo ao apresentar uma
nova excecao ao regime do art. 19 do MCI, independente da
decisdo do STF sobre o tema. Em seu artigo 21, que afirma que
0s provedores devem retirar “conteddo que viola os direitos
das criancas e adolescentes assim que forem comunicados
no carater ofensivo da publicacado, independente de ordem
judicial”.

De certa forma, tal previsao estaria apenas positivando
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica que decidiu
ser dever do provedor de aplicagcao de Internet a remocgao de
conteudo ofensivo a menor de idade na rede, independente
de ordem judicial. A decisao foi proferida pela Quarta Turma
do STJ, no bojo do REsp 1783269, e o relator declarou que o
ECA possui carater éspecialissimo” e, por isso, prevalece como
sistema protetivo diante de lei que rege os servicos prestados
por provedores de Internet.

Assim, segundo o STJ, ndao poderia haver uma aplicacao
isolada do artigo 19 do MCI, e sim uma interpretacao global
dentro do ordenamento brasileiro. Neste sentido, o principio
da protecdo integral, extraida do art. 227 da CFRB/1988, cria
verdadeira “imposicao legal, com eficacia erga omnes, (..)
prevendo uma obrigacdao de agir, direcionada a todos da
sociedade, que passam a ser agentes de protecao dos direitos
do menor, na medida do razoavel e do possivel”, nas palavras do
relator, Ministro Antonio Carlos Ferreira. Sendo assim, a exce¢ao
criada pelo art. 21 ja encontra respaldo na jurisprudéncia
brasileira sobre a questao, tratando-se de uma positivacao do
comando.

O projeto vai ainda além ao estabelecer obrigacao aos
provedores de servico o dever de contribuir com investigacdes



acerca da conduta de seus usuarios. Isso ocorre a partir da
necessidade de oficiar o Ministério Publico sobre as violacdes
notificadas aos provedores do servico com o objetivo de
instaurar investigacao, previsdo contida no paragrafo unico do
art. 20 do projeto de lei. Ademais, tal obrigatoriedade abrange
nao apenas conteudo de abuso e exploracao infantil, como
também qualquer desrespeito aos direitos da crianca.

Ainda que consideremos tal abordagem do PL positiva,
ja que amplia a protecao ao tornar obrigatdria a remocao
de conteudo, é necessario fazer algumas reflexdes sobre os
dispositivos supracitados.

Em primeiro lugar, a norma estabelecida pelo art. 21 do texto
proposto deixa algumas duvidas sobre a sua aplicabilidade,
desde a questao do momento a que a responsabilidade do
provedor passa a valer, quanto dos mecanismos previstos que
deem eficacia ao comando.

Art. 21. Para atender ao principio da protecdo integral, & dever
dos fornecedores de produtos ou servicos de tecnologia da
informacdo direcionados ou que possam ser utilizados por criangas
e adolescentes proceder a retirada de conteddo que viola direitos
de criancas e adolescentes assim que forem comunicados do
carater ofensivo da publicacdo, independentemente de ordem
judicial. (Texto do PL)

O artigo dirige os provedores de servico a retirada do ar do
conteudo violador assim que forem comunicados do carater
ofensivo da publicagao. Tal redacao deixa de criar qualquer tipo
de filtro a ser feito pelas plataformas. Da forma como est3, o
dispositivo poderia ser utilizado de forma equivocada para
retirar conteudos diversos da internet, dirigidos aos publico
jovem ou nao, que poderiam ser notificados com base no
dispositivo e, uma vez comunicados, esta seria o gatilho para
a remocgao do conteudo, configurando o momento do inicio da
responsabilidade dos provedores - sem qualquer necessidade
de filtro por parte destes.

Entendemos que a redacdao da proposta deveria ser
modificada para evitar que denuncias em massa de conteudos
nao violadores dos direitos das criancas fossem removidos
do ar de forma equivocada. A simples mudanca de “forem
comunicados” por “tomarem ciéncia” poderia criara necessidade
de analise da plataforma, que deveria verificar a plausibilidade
de violagao de direitos de criangcas e adolescentes antes de
proceder com a remog¢ao de tais conteudos.

Esta mudanca resolveria inclusive a preocupacao trazida
pelo paragrafo unico do art. 20, que poderia gerar um volume
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imenso de conteudos a serem investigados sem qualquer tipo
de obrigacao das plataformas de filtrar tais questdes, criando
uma pressao ainda maior sobre o judiciario brasileiro. Aqui ha
uma preocupagao sobre o fluxo de tratamento e envio dessas
informacdes paraosdrgaocompetentes, masasimplesmudanca
na redacao do artigo 21 poderia minimizar tais questdes.

Nesse mesmo sentido, o artigo 21 deve incorporar previsdes
gue criem salvaguardas para evitar que tal dispositivo seja usado
para impedir a circulacao de conteudos licitos e que promovam
adiversidade cultural, social e politica, ou mesmo crie obstaculos
aos direitos de acesso a informacgao e a participacao de criancas
e adolescentes no ambiente digital.

Ademais, o artigo ou mesmo o projeto de lei ndo fala o que
sao violagdes aos direitos de criangas e adolescentes ou mesmo
a definicao de o que seria informacao de “carater ofensivo”
aos mesmo. Aqui, seria importante a vinculagdao da obrigacao
gerada pelo art. 21 as condutas elencadas no art. 6° do projeto
de lei de forma expressa - entendendo que o artigo incorpora
conteudos nocivos de forma geral.

Por fim, o art. 21 ndo prevé a disponibilizagdao de sistema para
recebimento e processamento de reclamacdes e denuncias de
abusos cometidos pelos usuarios dentro das plataformas de
provedores de servi¢o. Tal previsao somente € encontrada no
§2° do art. 14, dentro do capitulo sobre jogos eletrénicos.

Entendemos que a previsao de tal sistema de recebimento
e processamento de reclamacdes e denuncias deveria ser uma
obrigacao geral para os provedores de servicos e produtos
de tecnologia da informacgao - em especial tendo em vista os
dispositivos tratados anteriormente, como o art. 20 e 21 do
diploma.

Aqui nesta secao do documento, fizemos a sugestdao de
alteracao do artigo 21, entretanto, tendo em perspectiva a
necessidade do sistema de denuncias de forma geral, que esta
somente previsto para jogos eletrénicos no art. 14, seria talvez
importante proceder com uma certa reforma de tais dispositivos,
criando no art. 6° a previsao de tal sistema de como geral para
os provedores de servico.

Agui poderiamos ainda entrar na discussdo sobre o
tempo adequado para anadlise das denuncias e reclamacdes
de usuarios, assim como ele tem sido feito, por exemplo, nas
discussbes do Kids Online Safety Act nos Estados Unidos.
Entretanto, acreditamos que, por hora, tal discussao criaria
demasiados entraves para a proposta atual. Neste sentido, tal
guestao poderia ser objeto de regulamento posterior.
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PUBLICIDADE DIGITAL E A Y
CRIANCAE 0 ADOLESCENTE S8

O texto que chega a Comissao de Comunicag¢ao e Direito
Digitaltem somente um artigo no capitulo sobre Publicidade em
meio digital, capitulo VI, o artigo 15. Entretanto, anteriormente,
durante a tramitagcao na Comissao de Constituicao de Justica,
uma das principais controvérsias sobre o projeto de lei repousava
sobre o tema.

A publicidade digital € um tema crucial quando falamos
em regulacao de produtos ou servicos de tecnologia da
informacao, digitais ou nao. Isto porque a publicidade é central
no modelo de negdcio das principais plataformas digitais que a
lei, superveniente deste processo, ira normatizar. Assim, quando
falamos do ambiente digital, € necessario pensar mecanismos
de protecao também pela perspectiva da publicidade digital.

Neste sentido, o Projeto de Lei em questdao possuia
problemas na definicdo de publicidade digital e na previsao
de protecao as criangas e aos adolescentes. Essa situagao se
tornou ainda mais preocupante com as proposicdes inseridas
nas versdes do relatdrio ao projeto apresentados pelo Senador
Jorge Kajuru em 06/11/2023 e presente em todas as versdes do
projeto até quase a aprovagao do texto pela comissao. O texto
do relator, além de manter os problemas anteriores, ia além e
liberava a publicidade infantil no meio digital - o que abriria a
possibilidade de que ela fosse levada também a outros meios.
Tal relatério s6 mudou mais tarde, a partir da aprovacao da
emenda n. 6, da qual falaremos mais tarde.

Nos documentos supracitados, mudancas nos artigos 10 e
artigo 11 do texto anteriormentes apresentados (previamente a
novembro do ano passado) provocaram grande preocupagao na
sociedade civil acerca dos possiveis impactos dos dispositivos
para a protecao de criangas e se mostrava um verdadeiro
retrocesso frente a legislagcao e jurisprudéncia vigente no Brasil.
Isto porque a com as mudancgas no texto, o projeto de lei
passava a (i) expressamente permitir a publicidade infantil em
meios digitais no Brasil, (ii) equiparava criangas a adolescentes
quanto as regras publicitarias em meio digital, em regime
menos protetivo, (iii) e abrindo brecha para retrocessos em
outras tecnologias de comunicag¢ao e informacgao.

Tais provisdes iriam completamente de encontro com o forte
sistema de protecao a crianca contra a exploracao comercial
através da publicidade existente no Brasil, que ao longo de anos
se solidificou e veda a publicidade infantil. Tal disposicao deriva
tanto da legislagcao consumerista brasileira, através do artigo 37,
§2°, do Codigo de Defesa do Consumidor, interpretado a partir
do disposto no art. 227 da Constituicao Federal, que da forma ao




principio da protecao integral da crianca e do adolescentes, que
determina que a defesa dos direitos deste grupo, bem como
seu melhor interesse, sdo deveres “ da familia, da sociedade e do
Estado (..) com absoluta prioridade” (art. 227, caput, CFRB/1988).

Além disso, o Marco Legal da Primeira Infancia (Lei n.
13.257/2016) e resolucdo do Conselho Nacional dos Direitos da
Crianca e do Adolescente (CONANDA) dispde no mesmo sentido
de entender como prioritaria a “ado¢cao de medidas que evitem a
exposi¢cao precoceacomunicagaomercadoldgica” (art.5°daLein.
13.257/2016), bern como a vedacao da “pratica do direcionamento
de publicidade e de comunicagao mercadoldgica a crianga” (art.
2° da Resolucéo 163/2014 do CONANDA).

A vedacao a qualquer publicidade que se aproveite “se
aproveite da deficiéncia de julgamento e experiéncia da crianga”,
sedimentada como vedacao a publicidade infantil também ja
foi objeto de julgamento pelas altas cortes brasileiras. Neste
sentido, o Superior Tribunal de Justica que reconhece avedacao a
campanhas publicitarias “que utilizem ou manipulem o universo
lGdicoinfantil” (Resp1613661/SP do STJ). Ajurisprudéncia entende
que publicidade é oferta e, no mercado de consumo, crianga Nnao
exerce atos juridicos que possam configurar a “compra’, por falta
de consentimento. Portanto, ndo deve ser também destinataria
de publicidade. Este é s6 um dos casos, mas também podemos
citar o REsp n°1558086/SP* em que o STJ também declarou
abusiva a publicidade direcionada a criancga, além da venda
casada, neste caso que atrelava a compra de biscoitos para
ganhar um reldgio de brinquedo.

Assim, os dispositivos até entao elencados nos artigos
10 e 11, aliados com a falta de qualquer conceituagao de
publicidade digital, a reflexao das suas diversas formas (como
impulsionamento, monetizagao, publicidade de usuario,
unboxing, etc.), assim como discutido, por exemplo, no PL
2630/2020, seria um imenso retrocesso aos direitos das criancas
contra a exploragao comercial, sancionando a possibilidade de
serem objeto de publicidade direcionada a elas.

Diante deste contexto, o Sleeping Giants Brasil participou da
assinatura de uma Nota Conjunta® contraria as proposicdes que
permitiriam a publicidade infantil, berm como enviamos Carta ao
Senado Federal expressando nossa opinido e posicionamento
acerca do tema.

Posteriormente, as vésperas da votacao final do relatdrio
do senador Jorge Kajuru, tais artigos foram objeto da emenda
ndmero 6° do senador Alessandro Vieira, também autor do

4 Migalhas. Julgamento histdrico: STJ proibe publicidade dirigida as criangas. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/quentes/235576/julgamento-historico-stj-proibe-publicidade-
dirigida-as-criancas

5 Nota conjunta sobre o relatério do Projeto de Lei n° 2628/2022 (CCJ-Senado): Proteger criancas
sem retroceder em seus direitos. Disponivel em: https.//criancaeconsumo.org.br/wp-content,

uploads/2024/02/Nota-Conjunta-PL-2628 22.pdf

Uy o


https://www.migalhas.com.br/quentes/235576/julgamento-historico-stj-proibe-publicidade-dirigida-as-criancas
https://www.migalhas.com.br/quentes/235576/julgamento-historico-stj-proibe-publicidade-dirigida-as-criancas
https://criancaeconsumo.org.br/wp-content/uploads/2024/02/Nota-Conjunta-PL-2628_22.pdf
https://criancaeconsumo.org.br/wp-content/uploads/2024/02/Nota-Conjunta-PL-2628_22.pdf

projeto, e foram retirados em sua totalidade do texto que
chega a CCDD. Entretanto, como se trata ainda de um projeto
em discussao, que ainda tramitard pela CCDD e depois sera
encaminhada a Camara dos Deputados, e com os diversos
interesses em jogos, € necessario reafirmar a importancia
da vedacdo a publicidade infantil em suas diversas formas,
inclusive online.

E infortunio que o debate sobre a questdo tenha sido
praticamente suprimido, vista a eliminacdao dos artigos em
guestao. Porém, entendemos que é melhor suprimir dispositivos
que levariam a um imenso retrocesso na protecao da infancia de
assédios mercantis, do que correr o risco de que tais provisdes
fossem positivadas pelo Congresso Nacional.

Novamente, a publicidade digital esta no centro do modelo
de negdcio das plataformas e de diversas empresas que atuam
no mundo digital, que lucram com a exibicao de publicidade aos
usuarios. Assim sendo, durante toda a tramitacao do texto, agora
e no futuro, este tema deve ser objeto de cuidadosa analise e
preocupacao dos parlamentares e da sociedade como um todo.
Entendemos que este tema € central e teremos a oportunidade
de debaté-lo de forma responsavel em outros momentos, no
bojo deste e de outros projetos de lei que tem como objeto o
ambiente digital.

Por fim, brindamos a permanéncia do art. 15 que veda
uso de técnicas de perfilamento para direcionamento de
publicidade para criangas e adolescentes. A positivacao deste
limite aos provedores segue o principio de protecao integral,
bem como a tendéncia internacional de proteg¢ao prioritaria
aos direitos das criangas, sua privacidade e dados. Portanto, &
imprescindivel que tal dispositivo seja mantido no projeto
de lei e esteja dentre aqueles aprovados ao final do processo
legislativo.
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TRANSPARENCIA
DAS PLATAFORMAS

v
/ v Outro ponto crucial para a protecao de criangas € o regime
! de transparéncia criado pelo projeto de lei. Delineado de forma
explicita no art. 22 do texto aprovado na CCJ em 22 de fevereiro
de 2022, tal previsao esta abarcada no capitulo sobre combate a
conteudos de exploracao e abuso sexual infantil.

Tal precisao é absolutamente necessaria, é claro, entretanto,

¥ tendo como o questao central deste projeto (inclusive elencado
no rol do art. 4° do mesmo projeto, no inciso 1) principio da

protecao integral, o relatério semestral previsto no caput do art.

22 nao é suficiente para a protecao de criangas no meio online.

Dentreasinformacdeselencadascomo requisitos nosincisos
de | a VI, o projeto poderia pelo menos abarcar as avaliacdes
de risco previstas no art. 8° incisos | e Il, que concernem os
riscos provenientes da arquitetura da prépria plataforma e do
conteudo circulante, bem como aquilo previsto no art. 9°, incisos
I e Il guanto ao mapeamento de riscos e planos de mitigagao e
O relatdrio sobre a protecao de dados pessoas - naquilo que é
razoavel para um relatorio que deve ser publico, claro. Isto para
se limitar as analises, mapeamentos e relatorios ja elencados no
proprio texto.

Assim, ainda que fujam da questao exclusiva do combate
a exploracao e abuso infantil de forma strictu senso, mas que
claramente podem contribuir para o combate desta ameaca a
criangas e adolescentes online. Isto porque a transparéncia de
plataformas, de seusfuncionamentos e riscos, sé tem a contribuir
para a protecao integral da crianga, assim como previsto na
legislagao brasileira, inclusive na constituicao federal.

Ademais, nos preocupa que um texto que tenha como
objetivo a protecao de criancas e adolescentes em meio
online seja menos ambicioso na questao de transparéncia de
plataformas do que projetos mais gerais como o PL 2630/2020.
Neste sentido, o projeto supracitado prevé um rol de regras
sobre transparéncia mais completo, contendo pelo menos a
avaliagao e previsao de mitigagao de riscos sistémicos por parte
das plataformas.

Em suma, entendemos que o art. 22 é importante pois
estabelece algumas obrigacdes de transparéncia no ambito
do projeto de lei. Entretanto, tais obrigacdes deveriam ser mais
robustas. Limitar a obrigacao de transparéncia a questdes de
abusos e exploracao sexuais de criang¢as € importante, mas
longe de ser suficiente para trazer mais seguranga as criangas e
adolescentes. Uma solugao simples para a questao poderia ser
a criacao de um dispositivo que estabeleca a necessidade de
transparéncia pelo menos para as avaliagdes e mapeamento de
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riscos ja incluidas no PL, como aquelas do art. 8° e 9° e claro a
manutencao do art. 22.

Ademais, nos estranha, que a obrigacao de avaliagao de
riscos e mapeamento de riscos de seus recursos e conteudo
por parte das plataformas tenha aplicacao geral, estabelecida
nos art. 8° e 9° Entretanto, para a obrigagcao de transparéncia
estabelecida pelo art. 22, através de relatérios publicos sobre
as medidas de combate ao abuso e exploracdao de criangas,
tal norma seja aplicada de forma assimétrica - somente sendo
exigivel de plataformas com um milhao de usuarios que sejam
criancas e adolescentes em territério nacional. Tal provisao, nos
parece, viola o principio da protecao integral. Recomendamos,
neste caso, uma avaliagao mais equilibrada dos critérios e da
aplicagao de normas de obrigatoriedade assimétrica dentro do
préprio PL.

Entendemos também que provisdes de transparéncia nas
guestdes disciplinares internas como a prevista no §3° do art.
14 € muito bem vindo. Entretanto, entendemos que tal previsao
de transparéncia e acesso aos procedimentos provenientes de
sanc¢desou infracdes de usuarios ou de processos de moderacao,
sejam estendidos ndo somente para jogos online, mas para todo
0 escopo de plataformas abarcadas pelo projeto de lei dentro
daquilo que é razoavel de ser publico.

o



CONCLUSAO

Atualmente, com a expansao do que entendemos como
mundo digital, o que antes poderiamos falar em barreiras do
mundo “real” e “virtual”, ja nao mais existem. As novas geragoes
ja nascem tendo contato, desde a mais tenra idade com telas,
a Internet e as suas infinitas possibilidades. Neste sentido, o PL
2628/2022 e sua preocupacdo com a protecdo de criancas e
adolescentes em ambientes digitais € de suma importancia.

Entendemos que tal Projeto de Lei deve abarcar de forma
mais aprofundada questdes relativas ao mundo digital, aos
menores, bem como revisar a maneira gue aborda temas que ja
estdo consolidados no ordenamento juridico brasileiro.

Diante deste contexto, afirmamos, com relevante
importancia, a necessidade da abertura do debate sobre
o projeto de lei a sociedade civil, com mais espaco para o
debate com a sociedade civil, incluindo com os sujeitos que
aqui visamos proteger. Dada a relevancia dos direitos a serem
protegidos e o avang¢ado desenvolvimento do projeto nos parece
que se torna imperiosa a abertura de mecanismos de ampliagao
da participagao social, como audiéncias e consultas publicas

O necessario respeito aos preceitos constitucionais e reforcar
a protecao as criancgas, adolescentes e jovens, deve guiar as
discussdes e a criagao de novas obrigacdes aos provedores de
servicos de tecnologia da informacao, com vista a protecao das
novas geracdes e o fomento a cidadania junto delas - e que a
internet seja um meio para tal.
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